SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 445/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2016 predbeZne

prerokoval staznost’ |GG I

zastupeného advokatom JUDr. Petrom Machajom, Advokatska kancelaria, Radlinského 47,
Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného suidu Dolny Kubin sp. zn. 5 C 43/2014 z 27. augusta 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 869/2014 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. augusta

2015 dorucena staznost | NN I

(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. Martinom Machajom, Advokéatska kancelaria,



Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 43/2014 z 27. augusta 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 869/2014 z 29. aprila 2015 (dalej aj
,hamietané rozsudky*). Diia 22. decembra 2015 bolo ustavnému sudu doruené ozndmenie
JUDr. Petra Machaja, Advokatska kancelaria, Radlinského 47, Dolny Kubin, o prevzati

zastupovania st'azovatela.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako Zalobca ucastnikom
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 43/2014 o nahradenie vole zalovaného.

Zalovany nadobudol kipnou zmluvou z 9. decembra 2013 spoloéné nehnutelnosti
podla zékona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o pozemkovych spolocenstvach®) do podielového spoluvlastnictva od
byvalej spoluvlastnicky predmetnych nehnutelnosti. Podl'a nazoru stazovatela byvald
spoluvlastnicka  predmetnych nehnutelnosti mu nepontkla ako podielovému
spoluvlastnikovi svoj spoluvlastnicky podiel na predaj prostrednictvom vyborov prisluSnych
pozemkovych spolo€enstiev ani inym spoésobom, ¢im doslo k poruseniu jeho predkupného
prava v zmysle § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach v spojeni s § 140 a § 602
az § 606 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ObcCiansky zakonnik*), a preto sa zalobou domahal, aby okresny sid nahradil vol'u
zalovan¢ho v tom zmysle, aby mu Zalovany ponukol na predaj podiel, ktory nadobudol
predmetnou kapnou zmluvou podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud
zalobu zamietol z dvoch zikladnych dovodov. Podl'a ndzoru okresného sudu bol petit
zalobného ndvrhu nezrozumitel'ny, ¢o sa tyka vysSky Zalovaného podielu, a podmienky
v petite Zaloby boli pre zalovaného nevyhodnejSie ako v povodnej kiipnej zmluve. Po druhé,
okresny sud Zalobu zamietol z dovodu neosvedcenia naroku. Proti predmetnému rozsudku
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid tak, Ze rozsudok

prvostupiiového studu potvrdil.



3. StaZovatel’ vo vztahu k neurcitosti petitu uviedol, Ze vyska zalovaného podielu
bola jednoznacnd a zrozumitel'nd vzhl'adom na pouzité slovné spojenie ,,uc. v pomere
k celku*. Podla stazovatela nie je jeho povinnostou v zalobe urcovat, akého podielu sa
doméha v pomere k podielu Zalovaného, a v pripade ak sid nema odborné¢ znalosti na
posudenie tejto otdzky, mal postupovat’ v zmysle § 127 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*), t. j. vykonat’ znalecké dokazovanie.

Co sa tyka podmienok uvedenych v Zalobnom navrhu v porovnani s podmienkami
v kipnej zmluve, stazovatel poukdzal, Ze podanym zalobnym navrhom sa nedomadhal
nahradit’ vol'u zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ale domahal sa nahradenia vdle
zalovan¢ho, aby mu ponukol nim nezékonne nadobudnuty podiel na predaj. Odoévodnenie
sudov tykajuce sa nemoznosti modifikdcie obsahu zmluvy a dopliiania néaleZitosti je

bezpredmetné, pretoze nejde o nahradenie vole pri uzatvarani zmluvy.

4. Co sa tyka neosvedéenia uplatneného naroku, stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze
vyklad ustanoveni § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spolocenstvach prvostupiiového sudu
bol arbitrarny a v rozpore so zakonom, pricom odvolaci sud sa s ndzorom prvostupiniového
sudu stotoznil, a to bez d’alSiecho oddévodnenia. Podl'a nazoru st'azovatela nebolo ucelom
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach obchddzat zakonné predkupné pravo ustanovené
Obcianskym zakonnikom, ale posilnenie tohto predkupného prava v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu na neclena pozemkového spolo€enstva. Pri prevode podielu na
neclena pozemkového spolocenstva existovala popri zdkonnej tiprave moznost’ pontknut
tento podiel prostrednictvom vyboru, teda o zjednodusenie postupu pri pontikani podielu na
predaj neclenovi, a to z dovodu, ze pozemkové spoloCenstva maji pomerne vel’ké mnozZstvo

¢lenov.

5. K dovodom podanej st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze v konani pred sudmi by sa
mala spravodlivost sudneho konania prejavit aspont tak, ze by sudy zrozumitelne,
jednoznacne a jasne odovodnili, preco pouzili prax a judikatiru upravujicu postup sudov
pri nahradzani voéle, ¢o sa tyka dvojstrannych pravnych ukonov, na pripad nahradenia vole
pri jednostrannom pravnom ukone a akym vykladom dospeli k ndzoru, ze slovné spojenie

,mo0ze ho ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti



prostrednictvom vyboru® zbavuje prevodcu povinnosti poniknut’ tento podiel na predaj
ostatnym spoluvlastnikom podl'a ustanovenia § 140 v spojeni s ustanovenim § 602 az § 606

Obcianskeho zakonnika inak ako prostrednictvom vyboru.

6. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela || KGR T ) o
I o> SR priznané cl. 46 ods. 1 Ustavy

SR a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych, boli
poruSené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 27.8.2014, sp.zn.: 5C/43/2014
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 29.04.2015, sp.zn.: 6Co/869/2014.

2. Ustavny sud SR rusi rozsudok Okresného siidu Dolny Kubin zo dia 27.8.2014,
sp.zn.: 5C/43/2014 a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dita 29.04.2015, sp.zn.:

6C0/869/2014 a vec im vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi [ NN N /o I
I o/ oovi SR Ustavny sud SR prizndva  financéné

zadostucinenie v ciastke 2.000,-EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Stazovatelovi | R N -~ I
I o/ onovi SR Ustavny sud SR prizndva  financné

zadostucinenie v ciastke 2.000,-EUR, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Okresny sud Dolny Kubin a Krajsky sud v Ziline, sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia v ciastke 318,88 € na ucet
pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Petra Machaja, ¢. uctu: _ vedeny
vo Vseobecnej uverovej banke, a.s., pobocka Dolny Kubin a to do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nadlezu za dva ukony pravnych sluZieb 1. prevzatie a priprava zastupenia
vrdtane prvej porady s klientom zo dna 13.8.2015, 2. Ustavnd staznost zo dia 20.8.2015
a jeden ukon v zmysle ust. § 11 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. = 151,05 (tarifa) + 8.39
(pausal) = 159,44 €).“



II.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



I11.

12. Podstata staznosti stazovatela spociva v tvrdeni o poruSeni jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 43/2014 z 27. augusta 2014 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 6 Co 869/2014 z 29. aprila 2015, ktorym okresny sud zamietol jeho Zalobu
o nahradenie voOle zalovaného a krajsky sud prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Stazovatel
tvrdi, Ze sudy zrozumitelne, jednozna¢ne a jasne neodovodnili, preco pouzili prax
a judikatiiru upravujucu postup siadov pri nahraddzani véle ohl'adom dvojstrannych pravnych
ukonov na pripad nahradenia voéle pri jednostrannom pravnom utkone a akym vykladom
dospeli k nazoru, Ze slovné spojenie ,,m6ze ho ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru* zbavuje prevodcu povinnosti
ponuknut’ tento podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia
§ 140 vspojeni sustanovenim § 602 az § 606 Obcianskeho zdkonnika inak ako

prostrednictvom vyboru.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného stidu sp. zn.

5 C 43/2014 z 27. augusta 2014

13. Ustavny sud pripomina, 7e podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity). Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému
rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Toto svoje pravo aj vyuZil. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani
stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sidu v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sidu. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti namietajicej rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 43/2014 z 27. augusta
2014 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sidu sp. zn.

6 Co 869/2014 z 29. aprila 2015

14. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 6 Co 869/2014 z 29. aprila 2015 v podstatnom
uviedol:

., Prvostupiiovy sud na zdklade vykonaného dokazovania spravne ustdlil, Ze pokial’
Zalobca vo svojej vyzve Zalovanému neuviedol zdsadne rovnocennym sposobom okrem
kupnej ceny aj ostatné podmienky kupy, aké boli dojednané v zmluve zo dna 09.12.2013
a tiez z dovodu nevycerpania moznosti uzavretia mimosudnej dohody na uzavretie ktorej
vyjadril ochotu Zalovany, jedna sa o predcasne podanu Zalobu. Rovnako spravnym je zaver
prvostupiioveho sudu, Ze o Zalobe pozZadujucej uloZenie povinnosti uzavriet' zmluvu urcitého
obsahu uvedeného v navrhu na zacatie konania moze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu
uplne vyhovie alebo ho zamietne, pricom sud nemozZe obsah zmluvy modifikovat a ani
dopliiat chybajiice potrebné ndlezitosti. Okresny sid spravne vyhodnotil, Ze na rozdiel od
povodnej kupnej zmluvy v petite Zaloby je uvedena ind lehota na zaplatenie kupnej ceny, nie
je v nej rieSend otazka platenia vsetkych nakladov spojenych s prevodom nehnutelnosti (vid
bod 5. kupnej zmluvy zo dia 09.12.2013)...

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, Ze v petite Zaloby
nebola dostatocnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom vyjadrena velkost podielov
ponukanych na predaj... Nie je ulohou sudu v tomto konani, a ndsledne ani spravneho
organu pri zapise takéhoto rozhodnutia vypocitavat' podiel, teda konkrétnu vySku
spoluvlastnickeho podielu, ktory je predmetom zmluvy... nie je povinnostou sudu nahradzat
obsah jeho Zaloby a prdavneho ukonu, vo vztahu ku ktorému sa zalobca domdha nahradenia
prejavu vole zalovaného. Tym by sa v podstate cinnost sudu rovnala nahradzaniu plnenia
povinnosti ucastnika. Uvedené je nepripustné pre priamy rozpor takéhoto postupu
s poziciou sudu v sporovom civilnom konani a v konecnom dosledku i s ustavnou zdsadou
rovnosti ucastnikov...

Ani odvolacia namietka Zalobcu o nespravnej interpretacii ust. § 9 ods. 7 zdkona
¢ 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach a formalistickom pristupe zo strany

okresného sudu pri jeho vyklade a aplikacii v suvislosti s jeho meritornym rozhodnutim nie



je dovodna. Prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani totiz spravne vychddzal z pravnej
upravy, teda zakona ¢. 97/2013 Z. z. v zneni ucinnom do 26.02.2014. Prevodca podielu na
spolocnej nehnutelnosti v case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 09.12.2013 medzi
Zalovanym ako kupujucim o || NGEERRR ‘o predivajicou nebol podla vtedy
ucinného ust. § 9 ods. 7 zdakona ¢. 97/2013 Z. z. povinny tento svoj podiel ponuknut na
predaj ostatnym viastnikom podielov spolocnej nehnutelnosti. KedZe Ziadne zdkonné
ustanovenie v tom case neukladalo viastnikovi podielu spolocnej nehnutelnosti takuto
povinnost, ale len moznost ponuknut’ spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym vlastnikom
podielov na spolocnej nehnutelnosti, nemozno konstatovat zo strany predavajicej ||| I}
B orusenie predkupného prdava zalobcu... Podstatnym je znenie konkrétneho
zakonného ustanovenia publikované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v case

‘

uskutocnenia tohto pravneho ukonu. *

15. Pri vyklade zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy si
ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odliSnost’.

16. Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).



17. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje Ustavny sid za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

Ustavny sad uz judikoval, Ze ak vseobecny sid reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, II1. US 30/06).

18. Podstatnd cast’ stazovatelovych namietok spocivala v tvrdeni o nedostatocnom
odovodneni pouzitia praxe a judikatiry upravujucej postup sudov pri nahradzani vole
ohl'adom dvojstrannych pravnych tkonov na pripad nahradenia véle pri jednostrannom
pravnom tukone. Ustavny sud konstatuje, Ze obsah Ustavnej staznosti je v podstate
zopakovanim argumentacie, ktord stazovatel uviedol vo svojom odvolani proti

napadnutému rozsudku okresného stdu.

19. Podstatou odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu bola interpretacia
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a ich

aplikacia na zisteny skutkovy stav.

20. Obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vole tretej osoby ako
singuldrneho pradvneho néstupcu povodného podielového spoluvlastnika (nadobudatela)

z predkupného pradva na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na oprdvnenu osobu, je



povinnost’ urobit’ konkrétnu ponuku - névrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Vo vyroku rozsudku sidu musi byt stanovené aj vzajomné
plnenie opravnenej osoby voci nadobudatelovi, teda zaplatenie kupnej ceny. Obsahom
zmluvy musia byt’ rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobtdatel’ podiel na veci
od pdovodného podielového spoluvlastnika. Tento ddsledok vyplyva jednoznacne zo
sankénej povahy ustanoveni § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K otdzke nahradenia
prejavu vole v stvislosti s § 603 Obcianskeho zakonnika zaujal stanovisko aj Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1875/05 z 19. 9. 2007, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,,Zalobou se bude pozadovat, aby soud rozhodl, Ze se nahrazuje projev viile
Zalovaného, jimz je povinen ucinit Zalobci jako oprdavnénému spoluviastnikovi nabidku ke
koupi spoluvlastnického podilu tohoto znéni: navrhuji uzavieni smlouvy tohoto obsahu
(dale uveden text smlouvy), nebo uzavieni smlouvy, jejiz text tvori prilohu tohoto rozsudku.
Petit Zaloby by mohl znit i tak, Ze se nahrazuje projev viile Zalovaného, aby uzaviel smlouvu
tohoto zneéni: (a dale bude uveden text smlouvy)...

Pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle (§ 161 ods. 3 OSP) sud nemo6Zze ni¢ na
podstatnych nalezitostiach buducej zmluvy menit’, doplhovat’ ¢i upresnovat, je vylucené,
aby neurcité, pripadne v zmluve chybajice udaje o identifikécii veci, ktoré maji byt
predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole ucastnikov zmluvy o buduce;j
zmluve (§ 35 Obcianskeho zékonnika). (Nahradenie prejavu vole v teodrii a v sudnej

judikatare, prof. JUDr. Peter Vojc¢ik, CSc., JUDr. Jana Bajankova).

21. Vzhl'adom na prezentované pravne nazory nemozno podla nazoru Ustavného
sudu pochybovat o tom, ze hoci sud v konani o Zalobe o nahradenie prejavu véle podla
§ 161 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 603 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika rozhoduje o tom, aby zalovany ponukol stazovatelovi na predaj dotknuté
nehnutelnosti, musi prihliadat’ aj na podstatné nélezitosti zmluvy, k uzatvoreniu ktorej tento
prejav vole smeruje.

Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze v stazovatelove] veci
existovalo viacero ddévodov, pre ktoré nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet, pri¢om

ktorykol'vek z nich by bol aj samostatne dovodom na zamietnutie jeho Zaloby. Jednym
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ztychto dovodov bola prave nezrozumitelnost’ petitu a uvedenie nevyhodnejSich
podmienok pre Zalovaného oproti pdvodnej zmluve.

Ustavny std konstatuje, 7e¢ po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a Obcianskeho zékonnika, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné
s uvedenym ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela podl'a ndzoru ustavného sidu namietany
rozsudok krajského stidu obsahuje dostatok skutkovych a najmi pravnych zaverov, pricom
ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol vychodiskd, na zéklade ktorych postupoval v
danej veci, jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnal
so skutkovymi a pradvnymi skutocnost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikdcia dotknutych ustanoveni pravnych predpisov

boli vykonané Gstavne suladnym sposobom.

22. Namietky stazovatela sa tykali aj nedostatoéného oddvodnenia, akym vykladom
dospeli sudy k nazoru, Ze prevodca nema povinnost’ ponuknut’ podiel na predaj ostatnym
spoluvlastnikom inak ako prostrednictvom vyboru. Krajsky siad v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, ze Ziadne zdkonné ustanovenie v tom ¢ase neukladalo vlastnikovi podielu
spolo¢nej nehnutelnosti povinnost, ale len moznost svoj podiel poniknut’ na predaj
ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti, nemozno preto podl'a nazoru
krajského sudu konStatovat’ zo strany predavajicej poruSenie predkupného prava zalobcu.
Ustavny sad vo vztahu kpravnej uprave uvadza, e podla § 9 ods. 7 zakona
o pozemkovych spolocenstvach v zneni u¢innom do 26. februdra 2014 na prevod podielu
spolo¢nej nehnutel'nosti medzi ¢lenmi spolo¢enstva sa nevzt'ahuje vSeobecné ustanovenie
o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo¢ne;j
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, méze ho pontknut’ na predaj ostatnym
vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru, ak o podiel

neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, mdZe ho predat’ tretej osobe. Zakonom
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¢.34/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovane] prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony, doslo k zmene
zédkona o pozemkovych spoloCenstvach tak, ze v § 9 ods. 7 sa slovo ,méze* v pripade

prvého pouzitia vo vete nahrddza slovom ,,musi‘.

23. Kedze napadnuty rozsudok krajského sudu a jeho odévodnenie je z hladiska
ustavného udrzatel'né, ustavny std dospel k zdveru, Ze nim nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatel'a pre porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
6 Co 869/2014 z 29. aprila 2015 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

24. KedZe ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich navrhoch stazovatela
(zrusenie napadnutych rozsudkov, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finan¢ného
zadostucinenia a thrady trov pravneho zastipenia) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016

12



